Der Muff von acht Jahren

Ein paar kurze Statements zu einem aktuellen Aussditt ,emanzipatorischer* Mikropolitik in unserer
Frankfurter ,Homebase"

Selbst manch wohlmeinende/r Szeneschiitzerin undt8Bahwerden, angesichts der folgenden Zeilen zeted
behaupten eine ,vertrauensvolle* und ,respektvoleiseinandersetzung wirde mit der Veroffentlichdreses
Textes weiter verunmoglicht. Das genaue Gegersteder Fall. Etliche Versuche offener Gesprachedenirseit
dem Sommer letzten Jahres unternommen und sietextbriallesamt u.A. geradeeil das Publikum fehlte.
Altgediente Szeneleute, Linksradikale, AntideutscHausbetreiber und Hausbesetzerinnen sal3en aatfkr
)JFamilienzusammenhang beieinander. Man kannte sitlsste was man von den Einzelnen zu erhoffen,
befirchten und zu halten hatte. Dieser affirmatss ginke Szene" bezeichnete jahrelang gewachsefativ
geschlossene (Uni-Szene-Karriere-Klasse-Gemeind&otasen-Sex-)Filz, bewahrte einige Teilnehmerinned u
Teilnehmer der Debatte der letzten Monate um Walmkarteilung und Gewohnheitsrechte etc. offensidntl
davor, Uberhaupt noch den Versuch unternehmen Asaniidie eigenen ,Argumente” und ,Meinungen* vor
einer mindigen Offentlichkeit mit der Realitat innBang zu bringen. In dem hartnéckigen Versuch
Liebgewordenes zu verteidigen und mit dem insgedeiBewusstsein dariiber daskein Emanzipationzuwachs
fur niemanden zu erwirtschaften ist im Hinterkopkdient man sich trotzig altbewéhrter Mittel um die
(vermeintlichen oder realen) Infragesteller undtiKerinnen der alten Ordnung zu diskreditieren: lifszhe"
Tribunale aller Art, Mobbing, Diffamierungen, Lugesic.

Die folgenden kurzen Statements befassen sichligdigit dem grébsten inhaltlichen Unfug der letztdonate.
Dieser Text soll die Farce zu durchbrechen helfen.

In schrifticher Form, weil verbal eine wirksametdnvention in die bornierten Hausverhaltnisse \auter
Abwehrk&ampfen nicht mehr zu leisten ist:

1. Die Aussagen,;Das haben wir ja noch nie gehabt... Da haben wiratiso oft driiber diskutiert, dazu habe
ich keine Lust mehr... Das hat mir bisher immer gad gefallen und deswegen bleibt es,sahd alle
gleichbedeutenden Formulierungsvarianten, sindrudienschen die sich fur eine radikale Veradnderueg d
gesellschaftlichen Verhaltnisse interessieta@ine zuldassigen Argumente. Schon gar nicht in einem tbese
Haus. Ebenso ist es unzulassig ein faktisches Gawvaiisrecht zu konstatieren (zb. Im Zusammenhangemi
Verteilung des knappen Wohnraums), und ebendidaatiraus dem Bestehen heraus zu affimietdas(war
doch schon immer s

2. Es ist Blodsinn einer heterogenen Gruppe paus8eiismus“oder,sexistische Netzwerlérei vorzuwerfen,
nur weil sie in der Mehrheit aus Méannern bestemmtweder dieser Vorwurf kann aus der Praxis oder der
zugrunde liegenden Theoriearbeit abgeleitet weroeer, dieser Vorwurf ist haltlos.

Wer zuerst,Sexismus“schreit hat nicht automatisch gewonnen und schadeich die vorangetriebene weitere
Vereigentlichung des Begriffs und die rein denutwziache Absicht - der Emanzipation mehr, als esihé#
durch ihr bloRes Mann-Sein jemals vermochten.

3. Eine Form sexistischer Reduktion findet statt, wénauen aus besagtem Arbeitszusammenhang vorgaworf
wird, ,Alibifrauen” zu sein, die sich vor den Karr®erer spannen lassen, die im Hadas, Patriarchat wieder
errichtert wollen. lhnen wird damit unterstellt, unmiindigduau keiner differenzierten eigenen Meinung fahig
zu sein.

4. Der ,Sprechort®, die ,gesellschaftliche Determinantetind andere Wortkreationen aus der akademischen
Ideologieproduktion, kénnen nicht dartber hinwegtien, das es eine hanebichene Relativierungmiclues

NS darstellt, missliebige (linke) Gruppen, ohneligtge inhaltliche Begriindung permanent als ,Fagehis
.Nazis“, ,Nazienkel", ,Nazikinder”, ,Burschensch&ét”, und ,Stalinisten“, etc. zu titulieren.

5. Sachlichkeit im Angesicht der oben genannten Biegafungen istkeine Provokation! Wer Sachlichkeit
ernsthaft flr eine Provokation halt, rangiert weiterhalb der burgerlichen Verhéltnisse und offentealiglich
sein anticommunistisches Bedurfnis danach, schen pdinzipielle Mdglichkeit der Fassung eines klaren
Gedankens, vermittelst des Terrors der unmittetbarémitat, individuellen Uberforderung und Beti@fiheit zu
eliminieren.

6. Menschen die in mehreren ,Fallen* marginalisierteimzelpersonen Hausverbot oder ein unsinniges
.Betatigungsverbot* erteilten, weil er/sie jemandéischlicherweise in einem Streitgesprach als jNaz
bezeichnete oder Antifaschlager in die Nahe der r8ékte, und andererseits meinen anlasslich der oben
genannten Beleidigungen untétig bleiben zu kénneil, die Person die diese verbreitet, eine/einen,uns” ist
und stattdessen mit allen erdenklichen fadensdminMandvern versuchen abzuwiegeln, haben jedaldictee



Legitimation zum weiteren Erteilen von Hausverboterloren. Eine Diskussion mit diesen Leuten Uber
Sanktionen in zukiinftigen ,Fallehton zb. verbalem Sexismus oder NS-Relativierungewine reine Farce.

7. Eine ,Verrechtlichung® zwischen uniberbriickbaressiBonen ist nicht gleichbedeutend mit szeneimgern
Substaatlichkeit. Kommt man nach monatelangem tSmeikeinem befriedigenden Ergebnis und wird die
Situation fur die Beteiligten immer unertraglichdredeutet eine Verrechtlichung: Emanzipation. Inesi
besetzten Haus in dem unterschiedlichste, teils widersprechende inhaltliche Positionen vertretenden, in
einem Haus in dem materielle Vorteile existiereln. @@stenloser Wohnraum), die von vielen begelirér aur

von wenigen genutzt werden kdnnen, braucht es malibhe Absprachen die es gewahrleisten das alle zu
moglichst gleichen Teilen profitieren. Ansonstemrdeht dasSurvival of the Fittestdas verbale Faustrecht, das
Racket. Es wohnt Derjenige der schon immer wohrgs, entscheidet Diejenige die das grofdte
Durchhaltevermdgen fir nervtotende Diskussionemringt und bereit ist am konsequentesten zu deatzi
und es haben nur noch die Leute Spald denen aléiseg

Wer ernsthaft glaubt verbindliche Absprachen zwescterwachsenen Menschen wéaren gleichbedeutend mit
Polizeiarbeit, die lediglich digrevolutionare Spontaneitat‘einschréankt, macht sich gemein mit denen die
meinen eine apersonale Herrschaftskritik wéare dasse wie die viel zu oft erlebte
UmdenheissenBreiHerumrederei und beweist damitteemretisches Unvermogen.

Diejenigen, die erwartungsgemalf diesen Text nuyualsolidarische" Frechheit begreifen kénnen, diirfeind
werden sowieso) Folgendes gerne als Drohung verst&ollte der beschriebene hausinterne Umgang batt
der Vergangenheit angehdren, werden Jviricht wie erhofft verschwinden, sondern uns dagndggt sehen,
eventuell mit einem ausfuhrlicherem Text und n@atgkeren Bandwurmsatzen aufzuwarten.

Ein paar Worte von T.W. Adorno, der sich in defarginalien zu Theorie und Praxis allgemeingultiger,
theoretischer und damit besser zum Thema geéufert h

These 7 Das Falsche des heute gelibten Primats von Praxd dutlich an dem Vorrang von Taktik Gber alles
andere. Die Mittel haben zum AuRersten sich vessitigligt. Indem sie reflexionslos den Zwecken dighaben
sie diesen sich entfremdet. So fordert man alleroiskussion, zun&chst gewiss aus anti-autoritaimpuls.
Aber Taktik hat die Diskussion, (brigens wie Offelkeit eine durchaus birgerliche Kategorie, vote
zunichte gemacht. Was aus Diskussionen resultiedemte, Beschlisse von hdherer Objektivitat danweil
Intentionen und Argumente ineinander greifen uiet siurchdringen, interessiert die nicht, welcheocawitisch,
auch in ganz inadaquaten Situationen, DiskussiollewoJeweils dominierende Cliquen haben vorwegvdie
ihnen gewollten Ergebnisse parat. Die Diskussieendider Manipulation. Jedes Argument ist auf diesiéfiit
zugeschnitten, unbekiimmert um Stichhaltigkeit. #¢ad¥ontrahent sagt, wird kaum wahrgenommen; adlitf
damit man mit Standardformeln dagegen aufwartemk&mnfahrungen will man nicht machen, wofern man si
Uberhaupt machen kann. Der Diskussionsgegner wind Funktion des jeweiligen Plans: verdinglicht von
verdinglichtem Bewusstsein malgré lui-méme. Entwedwan will ihn durch Diskussionstechnik und
Solidaritdtszwang zu etwas Verwertbarem bewegesy, ibth vor den Anhangern diskreditieren; oder selen
einfach zum Fenster hinaus, der Publizitdt zulieteren Gefangene sie sind: Pseudo-Aktivitat vereiagig
durch unablassige Reklame sich am Leben zu erhahligm der Kontrahent nicht nach, so wird er distifigert
und des Mangels eben der Eigenschaften bezichiigjthe von der Diskussion vorausgesetzt wiirdenemer
Begriff wird ungemein geschickt so zurechtgebodefd,der andere sich tUberzeugen lassen miisse; dizslegt
die Diskussion zur Farce. Hinter der Technik wakké autoritéares Prinzip: der Dissentierende musse
Gruppenmeinung annehmen. Unansprechbare projizidieneigene Unansprechbarkeit auf den, welcher sich
nicht will terrorisieren lassen. Mit all dem fugted Aktionismus in den Trend sich ein, dem sich
entgegenzustemmen er meint oder vorgibt: dem biislgen Instrumentalismus, welcher die Mittel fetiseert,
weil seiner Art Praxis die Reflexion auf die Zweughkertraglich ist.
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1. Hier wird Hausverboten nicht das Wort geredéerdas Gegenteil ist der Fall. Oft werden solcaek8onen nur ausgesprochen um
ein Strafbediirfnis zu befriedigen. Dieses Beispietde lediglich aufgefiihrt, um aufzeigen das eirigete auf dem Plenum sich nicht
mal mehr die Miilhe machen ihre eigenen Lugen gldtilziaargumentieren. Wiirden die nach beliebenritiekleinlichen Maf3stabe
konsequent und ohne Unterschied angewendet, wisidemehr bedeuten als eine vorgeschobene Begriindurgissliebige madig zu
machen, ware nicht nur das besprochene Haus, soralesh manch anderer linker ,Freiraum“ nach kurZeit ziemlich leer.
.Freunderlwirtschaft nennt man den beschrieberszihnmenschlichen Umgang im Heimatland des Fiihrers.

2. Nicht nur das verwendete ,wir" verweist daraagddas folgende Zitat selbstverstandlich aucBellsstkritik zu verstehen ist.



